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Regeste

Regeste Art. 45 Abs. 3 ATSG; Auferlegung der Abklarungskosten an die Partel. Die dem

V erursacherprinzip folgende Bestimmung von Art. 45 Abs. 3 ATSG beschlagt mit Blick auf
den Wortlaut und ihrem Sinn und Zweck entsprechend die Auferlegung einzig derjenigen
Kosten, die entstanden sind, weil die Partei durch ihr unentschuldbares Verhalten eine
Abklarungsmassnahme verhindert oder erschwert hat. V oraussetzung ftr im Ausnahmefall
zu tragende K osten ist somit ein beztiglich der Kostenverursachung vorwerfbares Verhalten
(E. 4undb5).

Erwagungen

E.2

Mit rechtskréftigem Entscheid vom 12. Dezember 2017 hielt das Verwaltungsgericht des
Kantons Zug fest, die Untersuchungsmaxime werde durch die Mitwirkungspflicht der
Partelen relativiert. Das Vorgehen der Verwaltung, eine erneute arztliche Beurteilung unter
Einbezug der Observationsergebnisse zu veranlassen, sel rechtens gewesen. Soweit der
Beschwerdefiihrer sein Nichterscheinen beim Gutachter Dr. med. B. damit rechtfertigen
wolle, dass er keine anfechtbare V erfiigung betreffend Gesuch um Entfernung und

L 6schung der Observationsergebnisse erhalten habe, sei er wegen fehlenden
schitzenswerten Interesses nicht zu horen, weil er seine Rige der Unverwertbarkeit der
Observationsergebnisse im Verfahren gegen den materiellen Endentscheid hétte vorbringen
koénnen. Demnach gebe es keinen Rechtfertigungsgrund fir das Nichterscheinen zur
Begutachtung, weshalb eine schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von
Art. 43 Abs. 3 ATSG vorliege. Sodann habe die Verwaltung das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren durchgeftihrt, weshalb sie schliesslich zu Recht nicht auf das

L el stungsbegehren eingetreten sei.

E.3

Im Entscheid vom 19. Juli 2018 hielt das Verwaltungsgericht des Kantons Zug fest, die
IV-Stelle habe dem Beschwerdefiihrer bei Nichterscheinen zum Begutachtungstermin
angedroht, dass er die daraus entstehenden Kosten zu tibernehmen habe. Gestiitzt auf Art.
45 Abs. 3 ATSG seien die formellen und materiellen V oraussetzungen zur

K ostentiberbindung erflillt, weshalb dem Beschwerdefthrer die Kosten in Hohe von Fr.
2'402.95 mit Verfigung vom 17. Mé&rz 2017 zu Recht auferlegt worden seien. Auch die
bestrittene K ostenhdhe erachtete das Gericht gestitzt auf die Abrechnungen der Gutachter
anhand des TARMED-Tarifsystems als angemessen und korrekt. Den Antrag auf eine
detailliertere Abrechnung wies sie in antizipierter Beweiswirdigung ab.

E.41



Nach Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG prift der Versicherungstréger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein.
Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den
Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager auf Grund der Akten BGE 145V 314 S. 317 verfugen oder die
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen ( Art. 43 Abs. 3 Satz 1 ATSG ; vgl.
Urteil 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.42

Gemass Art. 45 Abs. 1 Satz 1 ATSG dbernimmt der Versicherungstréger die Kosten der
Abkléarung, soweit er die Massnahme angeordnet hat. Die Kosten kdnnen der Partel
auferlegt werden, wenn sie trotz Aufforderung und Androhung der Folgen die Abklarung in
unentschuldbarer Weise verhindert oder erschwert hat ( Art. 45 Abs. 3ATSG).

E.51

Die Beschwerde dreht sich Uber weite Strecken um die Verwertbarkeit der
Observationsergebnisse und die Weigerung des Versicherten, unter den gegebenen
Umsténden an der vorgesehenen Begutachtung mitzuwirken. Diese Fragen wurden mit
Entscheid vom 12. Dezember 2017 rechtskréaftig entschieden, indem das kantonale Gericht
auf Vorliegen einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 43
Abs. 3 ATSG schloss. Somit liegt in Bezug auf die korrekte Aufforderung zur
Begutachtung und das die Mitwirkungspflicht verletzende Verhalten des
Beschwerdefiihrers eine abgeurteilte Sache vor (resiudicatavgl. BGE 1441 11 E. 4.2 S. 13
f.; BGE 142111 210 E. 2.1 S. 212). Auf die diesbeziiglichen Einwendungen des
Beschwerdefiihrersist daher nicht weiter einzugehen.

E.5.2

Zur Verfugung vom 17. Marz 2017 betreffend K ostenauferlegung gestiitzt auf Art. 45 Abs.
3 ATSG wendet der Beschwerdefihrer ein, sein Verhalten sei nicht kausal fur die
entstandenen Kosten gewesen, da er klar angektindigt habe, dass er nicht zur Begutachtung
erscheinen werde, wenn den Gutachtern das Observationsmaterial zur Verfiigung gestellt
werde. In dieser Konstellation sei es nicht ihm anzulasten, dass die Beschwerdegegnerin die
Termine nicht (friher) abgesagt habe. Es liege kein stichhaltiger Grund fur die
Kostentiberbindung vor. Die Verwaltung hétte den angedrohten Nichteintretensentscheid
auch fallen kénnen, wenn sie die Begutachtungstermine rechtzeitig abgesagt hétte.

E.531

Es steht, wie erwahnt, fest, dass der Beschwerdefihrer seine Mitwirkungspflicht durch die
Nichtteilnahme an der bidisziplindren Begutachtung verletzte. Wenn die IV-Stelle
einwendet, es kdnne nicht sein, dass eine versicherte Person mit ihrer einfachen
Ankundigung, nicht zur Abkl&rung zu erscheinen, folgenlos das Abklarungsverfahren
sabotieren konne, ohne dass dies Konsequenzen habe, ist BGE 145V 314 S. 318 dies nicht
stichhaltig. Mit dieser Argumentation verkennt sie, dass die diesbeztiglichen Folgen des
dadurch unbewiesen gebliebenen Sachverhalts durchaus der Versicherte trégt, indem die
IV-Stelle androhungsgemass auf sein erneutes L el stungsbegehren nicht eintrat.

E.53.2

Eine Kostentiberbindung des érztlicherseits in Rechnung gestellten Aufwands gemass Art.
45 Abs. 3 ATSG ist jedoch nicht bereits dadurch gerechtfertigt, dass die Mitwirkung bei der



medizinischen Untersuchung pflichtwidrig verletzt wurde. Im Urteil K 222/05 vom 29.
August 2006 hat sich das Bundesgericht mit der ausnahmsweisen Uberbindung der
Abkléarungskosten bei einer versicherten Person befasst, die ihrem Krankenversicherer
Rechnungen und Quittungen mit - auf ihr Begehren hin - wahrheitswidrigen Angaben
einreichte. Es erkannte hierzu, dass mit der offensichtlichen Manipulation der Rechnungen
ein tadelnswertes und zu misshilligendes Verhalten vorliege, welches die ausnahmsweise
Uberbindung der Abkl&rungskosten zu rechtfertigen vermoge. Die dem Verursacherprinzip
folgende Bestimmung von Art. 45 Abs. 3 ATSG beschlégt mit Blick auf den Wortlaut und
ihrem Sinn und Zweck entsprechend die Auferlegung einzig derjenigen Kosten, die
entstanden sind, weil die Partei durch ihr unentschuldbares Verhalten eine
Abklarungsmassnahme verhindert oder erschwert hat. Voraussetzung fir im Ausnahmefall
zu tragende Kosten ist somit ein beztglich der Kostenverursachung vorwerfbares Verhalten
(UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 38 f. zu Art. 45 ATSG ;
ANNE-SYLVIE DUPONT, in: Commentaire romand, Loi sur lapartie générale des
assurances sociales, 2018, N. 22 zu Art. 45 ATSG ; LOCHER/GACHTER, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. 2014, 8 70 Rz. 71).

E.54.1

Zu prufen bleibt daher, ob der Beschwerdefuhrer die gutachterlicherseits in Rechnung
gestellten Aufwendungen in unentschuldbarer Weise verursachte. In sachverhaltlicher
Hinsicht ist unbestritten, dass die IV-Stelle den Gutachtensauftrag am 11. Januar 2017
erteilte und die beiden Untersuchungen am 8. und 23. Mérz 2017 vorgesehen waren. Am
12. Januar 2017 verlangte der Rechtsvertreter des Versicherten die Entfernung der
Observationsergebnisse aus den Akten. Mit Antwortschreiben vom 10. Februar 2017 fihrte
dielV-Stelle aus, dass sie weiterhin die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der
Begutachtung erwarte und drohte ihm im Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG an, dass er bel
Nichterscheinen mit einem Aktenentscheid oder einem Nichteintreten auf sein

L el stungsgesuch rechnen misse. Am 24. Februar 2017 liess der Beschwerdefihrer Uber
seinen BGE 145V 314 S. 319 Rechtsanwalt mitteilen, dass er nicht erscheinen werde, wenn
das Observationsmaterial den Gutachtern zur Verfigung gestellt werde. Am 1. Méarz 2017
betonte die IV-Stelle nochmals, dass er an der Massnahme teilnehmen misse und merkte
an, die IV-Stelle werde bel Nichterscheinen die Auferlegung der angefallenen
Gerichtskosten nach Art. 45 Abs. 3 ATSG priufen. Sie bat Dr. med. B. am 7. Mérz 2017 zu
melden, falls der Versicherte morgen nicht erscheine, was eine Mitarbeiterin seiner Praxis
anderntags bestétigte und ausftihrte, sie habe mit dem Versicherten telefoniert und er habe
gesagt, dass er nicht komme, was er schon der |V-Stelle mitgeteilt habe. Erst nachdem der
Beschwerdefiihrer den Termin vom 8. Méarz 2017 bel Dr. med. B. (wie angekindigt) nicht
wahrgenommen hatte, annullierte die IV-Stelle mit Schreiben vom 10. Mérz 2017 den
gesamten Auftrag zur Begutachtung und bat Dr. med. C. um Rechnungsstellung der
angefallenen Kosten.

E.54.2

Aus dem zeitlichen Ablauf der Geschehnisse geht hervor, dass sich der Versicherte
gegentber der 1V-Stelle stets unmissverstandlich gegen die Teilnahme an der Begutachtung
ausgesprochen hatte, falls die Dokumente der Observation den Experten vorgelegt wirden.
Spétestens mit Schreiben vom 24. Februar 2017 musste die 1V -Stelle davon ausgehen, dass
sich der BeschwerdefUhrer der veranlassten Begutachtung nicht unterziehen wird, weil sie
(zu Recht) daran festhielt, dass die Gutachter die Observationsergebnisse medizinisch zu



berticksichtigen hatten. Anders alsim erwdhnten Urteil K 222/05, wo der Versicherte durch
das Einreichen gefd schter Rechnungen in vorwerfbarer Weise einen erhthten
Abklarungsaufwand verursachte, kann hier dem Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Kosten
der Abkléarung kein Uber die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht hinaus gehendes, zu
misshilligendes, tadelnswertes Verhalten vorgeworfen werden. Auch hat er den ersten
Termin vom 8. Mé&rz 2017 nicht kurzfristig platzen lassen. Nachdem im
soziaversicherungsrechtlichen Abklarungsverfahren die Leitung des Verfahrens dem
Versicherungstrager obliegt (Grundsatz des Amtsbetriebs) und dieser einen
Soziaversicherungsfall hoheitlich zu bearbeiten hat (vgl. Art. 43 ATSG ; BGE 133V 446
E. 7.4 S. 449), wére es vorliegend an der 1V-Stelle gewesen, den Gutachtensauftrag
zurlickzuziehen. Die Verwaltung hétte es aufgrund der konsequenten
Verweigerungshaltung des Versicherten durch ein ztigiges VVorgehen ihrerseits in der Hand
gehabt, die Begutachtung rechtzeitig abzusagen, ohne dass damit der von den Gutachtern in
Rechnung gestellte Aufwand fir die kurzfristige Absage/"no show" entstanden wére. Dies
gilt umso mehr, s BGE 145V 314 S. 320 sie selber auf die verlangte Entfernung des
Observationsmaterials aus den Akten vom 12. Januar 2017 erst am 10. Februar 2017
reagierte, indem sie auf eine Begutachtung unter Vorlage der IV-Akten einschliesslich der
Observationsunterlagen beharrte. Ein durch die Widersetzlichkeit verursachter

K ostenaufwand (vgl. JURG MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz tber die
Militarversicherung [MV G], 2000, N. 9 zu Art. 90 MV G ) ist in dieser Konstellation nicht
auszumachen. Die strengen V oraussetzungen zur ausnahmsweisen Auferlegung der
Abklarungskosten nach Art. 45 Abs. 3 ATSG sind vorliegend nicht erfiillt. Die gegenteilige
Annahme der Vorinstanz verletzt Bundesrecht.
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